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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulate de reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii in contradictoriu cu parétul
Munteanu Neculai, avand ca obiect constatare calitate lucritor al Securitatii

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 07.02.2013, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la aceea dati, care face parte din prezenta sentinti, insi Curtea, avind
nevoie de timp pentru a delibera, a améinat pronuntarea pentru astizi, cAnd a hotirat
urmatoarele:

CURTEA
Deliberind asupra prezentei cauze in contencios administrativ, constati urmitoarele:
1. Actiunea in constatare formulatd de CNSAS.

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 20.07.2012, reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii, a solicitat, in baza indiciilor rezultate
din documentele existente la dosare, ca instanta si aprecieze asupra calitdtii de lucritor al
Securitdtii in ceea ce il priveste pe paratul Munteanu Neculai, néscut la data de 30.03.1950 in
Piatra Neamt, fiul lui Neculai si Elena, domiciliat in <D
e .

In motivare, reclamantul a aritat urmitoarele:

Prin cererea nr. P14522/10/18.05.2011 adresatd C.N.S.A.S. de dna quu————— ., S-2
solicitat verificarea, sub aspectul constatirii calititii de lucritori ai Securititii, pentru ofiterii
sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la care a avut acces, pératul
figurand in dosarul nr. I 259515, in volumul 2, filele 163, 196 si 233.

Referitor la interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. 7 gi 8, care reprezinti temeiul
declangdrii verificdrii, reclamantul a ardtat ci petitionarul adreseazd institutiei o cerere de
verificare cu privire la existenta sau inexistenta unei calititi, iar rezultatul se raporteazi la
intreaga activitate a persoanei verificate, astfel cum este ea reflectatd in documentele din arhiva
procesatd, iar nu numai la documentul sau documentele intocmite de cei verificat in dosarul
petentului. O interpretare contrard, potrivit cireia faza de cercetare administrativi desfisuratd
de C.N.S AS ar trebui sd se limiteze doar la activitdtile desfisurate de parat in legiturd cu
dosarul de urmdrire a persoanei care a ficut cererea de verificare, nu gi cu privire la activitatile
desfidsurate de parat in dosarele de urmdrire informativi a altor persoane, nu poate fi primita.
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Astfel, in primul rénd, o astfel de interpretare ar putea genera solutii divergente cu
privire la aceeasi persoanid verificatd, ceea ce ar fi de neconceput, in contextul in care cu
privire la aceeasi persoand s-ar putea retine calitatea de lucritor al Securititii in raport de actele
intocmite de acesta intr-un anumit dosar al fostei Securititi (dosar studiat de autorul unei
cereri de verificare) si, in acelasi timp, in raport de actele intocmite in alt dosar (studiat de
autorul unei alte cereri de verificare), s-ar emite o adeverintd de neapartenenti la fosta
Securitate. Prin urmare, fiind vorba de verificarea activititii unei persoane (iar nu de
verificarea caracterului unui act), trebuie avuti in vedere intreaga activitate a celui verificat,
astfel cum se oglindeste aceasta in actele (pistrate in arhive) intocmite de acesta in decursul
carierei. In al doilea rand, legiuitorul cere ci persoana verificati s3 fi instrumentat cel putin un
act in dosarul persoanei care solicitd verificarea, pentru ca cererea acestuia din urmsi si fie
indreptititd. ,Instrumentarea” respectivului dosar nu presupune neapirat luarea unor misuri
abuzive, ci efectuarea oricdrei activititi in decursul urmiririi informative a petentului. Actul de
instrumentare - chiar lipsit de caracter abuziv - il indreptiteste insi pe titularul dosarului, pe
reprezentantul ori pe urmasul acestuia si solicite verificarea intregii activititi a autorului
respectivului act. In al treilea rind, interpretarea aceasta este confirmat} si de practica Inaltei
Curti de Casatie si Justitie care, prin nenumirate decizii, a dat eficient} acestei teze.

Reclamantul a ardtat cd, astfel cum rezultd §i din cuprinsul notei de constatare nr.
DI/1/1142/21.05.2012, precum si al inscrisurilor atasate, paratul, avdnd gradul de cipitan si
functia de gef colectiv in cadrul Securititii mun. Bucuresti, Serviciul 140, analizand informatiile
obtinute prin intermediul sursei <ANCA BARBUS> referitoare la faptul ¢ numitul C.A. critici
modul de trai din Roménia comunists, precum i politica girii, critici pe care le cunoagte si de la
unele de posturi strdine, dispune clarificarea pozitiei respectivului. In acest sens, aprobi
deschiderea mapei de verificare, dispunind in cadrul acestei forme de urmdrire "dirijarea si
instruirea retelei informative pentru a afla conceptiile, atitudinile §i modul de manifestare a
numitului C.A”. Dovadi in sensul realizirii sarcinii aprobate sunt notele informative furnizate
de sursele <ANCA BARBU>, <PASS>, si <ENE>. De asemenea, pentru a-i stabili legiturile, atat
din tard cét si din striinitate, paratul propune interceptarea corespondentei. O situatie similari
se regdseste si in dosarul I 2625 deschis asupra gefului Serviciului Protectia Muncii din cadrul
Institutului Politehnic Bucuresti. Urmirirea a fost declansati de faptul ci respectivul s-a situat
pe pozitii negative, comenténd denaturat $i dusménos politica interni si extern a Romaniei. Si
in acest caz, pérdtul a propus dirijarea retelei informative precum si interceptarea
corespondentei interne si externe.

Reclamantul a sustinut cd, prin urmérirea unor persoane cu ajutorul informatorilor, care
erau instruiti cu privire la tipul de informatii pe care ar fi trebuit si le obting, precum si cu
privire la modalitatea de obtinere a acestora, parétul a obtinut date referitoare la anturajul,
preocupdrile si viata de zi cu zi a celor urmdriti. Din toate documentele aritate mai sus, se poate
observa implicarea ofiterului in obtinerea informatiilor respective. De asemenea, important
este faptul cd simpla obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmiriti
de Securitate, fird cunostinta si fird acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a face
cu apararea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viat3 privati.

Reclamantul a ariitat c definitia legal¥ a notiunii de lucritor nu presupune situatiile in
care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incilcau intregul sistem juridic in vigoare inainte
de 1989, ci doar cazurile in care acegtia suprimau sau ingrideau drepturi si libertiti
fundamentale ale omului. Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant daci aceste
incilcdri sau limitdri aveau sustinere legald sau regulamentard. Altfel spus, un angajat al
Securitiitii care, respectind instructiunile din acea vreme, ar fi instrumentat un dosar,
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incdlcand, pe motive politice, drepturi si libertiti fundamentale stipulate de Constitutia de la
acea datd, precum §i de pactele internationale la care Roménia era parte, se inscria in sfera
lucritorilor Securititii, in sensul OUG nr. 24/2008 cu modificirile s1 completirile ulterioare.

In acest sens, a aritat ci paratul, prin activitdtile desfisurate, a ingridit drepturile i
libertitile fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, ingridirea dreptului la
viatd privatd s-a produs in momentul in care Securitatea a dirijat reteaua informativi care a
patruns in intimitatea persoanelor urmdirite prin incadrarea acestora cu reteaua informativi. De
asemenea, ca urmare a aprobérii mésurii interceptirii corespondentei, s-a incilcat i dreptul la
secretul corespondentei.

Reclamantul a sustinut c in cauzi sunt intrunite conditiile impuse de legiuitor prin art.
2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu modificiri si completdri prin Legea nr. 293/2008,
pentru a se putea constata calitatea de lucritor al Securitiitii. Astfel, paratul a avut gradul de
cépitan si functia de sef colectiv in cadrul Securititii mun. Bucuregsti, Serviciul 140, 1988, si, in
aceastd calitate, a desfdsurat activititi prin care a suprimat sau a Ingradit drepturi si libertiti
fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si la acea dat.

in drept, reclamantul a invocat art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 ale
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobati cu modificiri si completiri prin Legea nr. 293/2008, art. 27
alin. 1 i 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare i functionare al C.N.S.A.S.
adoptat prin Hotiirirea nr. 2/2008, precum si art. 112 din Codul de proceduri Civila.

In dovedire, reclamantul a depus la dosar nota de constatare nr. DI/1/1085/21.05.2012
aprobatd de Colegiul C.N.S.A.S, dosarul I 259515 (cot} C.N.S.A.S.), vol. 2, filele 163, 196, 233,
dosarul I 909 (cotd C.N.S.A.S.), filele 1, 8-12, 13-18, dosarul I 2625 (cots CNS.AS), vol. 1,
filele 33, 42-43, 45-88, 125, cererea nr. P14522/10/18.05.2011 adresats C.N.S.A.S. de doamna
S (filele 13-113).

Cererea este scutitd de la plata taxei de timbru si a timbrului judiciar.
2. Intdmpinarea.

Prin intdmpinarea depusd la dosar in data de 06.11.2012 (filele 116-120), paratul a
solicitat respingerea actiunii in constatare ca neintemeiati. _

In primul rind, paritul a sustinut neconventionalitatea procedurii initiate §i promovate
de CNSAS, ardtand ci nu i se respectd prezumtia de nevinovitie, din moment ce inci prin
preambulul OUG nr. 24/2008 se statueazi ci ,in perioada de dictaturi comunists, cuprinsa
intre 6 martie 1945-22 decembrie 1989, Partidul Comunist Roman a exercitat, in special prin
intermediul Securitdtii, o permanentd teroare impotriva cetitenilor tirii, drepturilor si
libertitilor lor fundamentale".

A mai ardtat ci prezenta procedurd ii aduce serioase atingeri dreptului la un proces
echitabil, intrucat se deruleazi cu nesocotirea principiului egalititii de arme a partilor litigante.

Astfel, reclamantul CNSAS alege din arhiva pe care o depoziteazi anumite inscrisuri,
scoase din context, pe care le pune pe masa judecitorului la mai bine de 20 de ani de la data
intocmirii lor, solicitdndu-i s# constate ,calitatea de lucritor al Securititii", calitate reprobabilj,
prin prisma preambulului OUG nr. 24/2008. Reclamantul isi genereazi propriile ,,probe" prin
selectarea trunchiata, partizana, premeditata gi interpretarea din arhivele cu caracter secret pe
care le are la dispozitie exclusiv a documentelor despre care crede ci pot folosi scopului propus
de rdzbunare politicd asupra unei categorii socio-profesionale (ofiteri de informatii aflati la
pensie). Atribuirea ,calititii de lucritor al Securititii" care presupune, pe lingi calitatea de
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ofiter al fostei Securitdti, i ingridirea anumitor drepturi si libertdti fundamentale, printr-un
proces echitabil, ar fi presupus ca paratul si fie judecat fard nicio premis# discriminatorie,
sententioasd, in conditii in care dreptul siu la apdrare si fie unul real, efectiv, iar nu doar
teoretic si iluzoriu.

Paratul a mai aritat ci nu este suficient a se constata o presupusi ori posibild ingerintd
in drepturile si libertdtile fundamentale, ci aceasti ingerintd, pentru a constitui o ingrédire,
contrarj legilor si pactelor, trebuie sd nu fi fost previzutd de lege, sé nu fi fost proportionala gi
si nu fi fost necesard intr-o societate democratici. Or, in conditiile in care fosta Securitate a
fost o institutie militarizat3 §i secretizatd a Statului, a cirei arhivi este preluati i depozitatd de
reclamant, paratul a aritat ci se afld in imposibilitatea de a se apdra in mod concret. Ordinele,
secrete si ele, dupd care gi-a desfisurat activitatea acum mai bine de 20 de ani, se afld ori s-au
aflat in arhiva preluati de reclamant. Nici micar decretul prin care s-a infiintat Securitatea nr.
221/31.08.1948 nu este publicat pe site-ul Camerei Deputatilor.

Paratul a aritat ci si-a desfisurat activitatea in temeiul legii si al ordinelor primite de la
superiori, intr-un serviciu de informatii ierarhizat, militarizat si secretizat. In intreaga carieri
nu a avut abateri, nu a fost sanctionat, activitatea sa fiind apreciati calitativ de superiorii care
analizau activitatea la rAndul lor prin prisma legilor, decretelor si ordinelor de serviciu. In acest
context, paratul a ardtat cd activitatea sa, chiar dacd ar putea fi apreciatd ca o ingerintd in
drepturile si libertitile fundamentale, nu constituie o ingrddire a acestora, pentru ci a fost
previzutd de legi, decrete si ordine de serviciu, intr-un anumit cadru politic national si
international, prin prisma ciruia ingerinta, previzuti de lege, corespundea si unui scop legitim
(a se revedea Cauza Klass si altii vs. RFG, 1978), fiind proportionald si necesard intr-o societate
democraticd precum era cea din anii 1984-1989.

Prin urmare, paratul a ardtat cd este privat de un drept efectiv la ap#rare i, pentru
impiedicarea incilcdrii dreptului sdu la un proces echitabil, avind in'vedere cd nu se poate
dovedi fird urmi de indoiald, prin inscrisurile atasate de reclamant, cd ar fi ingridit drepturi si
libertdti fundamentale, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd. Calificarea sa ca
sucrdtor al Securititii" (ceea ce presupune, prin definitia dati de lege, ingrddirea unor
drepturi) dupd o intreagd carierd impecabild, in temeiul a unor note si rapoarte scoase din
context, este cu atat mai injusti cu cét sunt mai multe urme de indoiala cu privire la ,,vinovitia"
sa, clamati de reclamant.

In al doilea rind, paratul a aritat ci actiunea este netemeinici, intrucat, desi este
adevirat cd prima dintre conditiile instituite de art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008 este
indeplinitd, totusi prin activitatea desfdguratd nu a suprimat sau ingridit drepturi si libertati
fundamentale ale omului, in contextul in care activitatea de culegere de ihforma;ii, de
cunoagtere sau de filaj si investigatii, ca parte specifica a muncii de securitate, se desfigura in
spatiul public si nu se actiona in niciun mod prin care si se ingrideascd drepturile
fundamentale.

Astfel, a ardtat cd a lucrat, aga cum rezultd §i din nota de constatare a CNSAS, in cadrul
Securititii Municipiului Bucuresti, subordonatd ierarhic Departamentului Securitdtii Statului
Romén, in cadrul compartimentului "sin3tate si medicina" din serviciul 1. In activitatea sa a
avut ca atributii previzute in fisa postului, statuate in legi si alte acte normative ale timpului
respectiv, sd prevind actiuni ostile ce creau riscuri potentiale de transmiteri ilegale de secrete de
stat, de fabricatie, mirci si brevete protejate, de licente si inventii, sau pentru siguranta
nationala si, in subsidiar, pentru contracararea actelor de spionaj §i respectiv tridare, care ar fi
adus prejudicii securititii Statului Roméan. In baza actelor normative in vigoare la timpul
respectiv, a desfigurat, cu precddere, actiuni de prevenire a sivargirii unor infractiuni de
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trddare prin transmitere de secrete, procurare sau detinere ilegala de documente sau
tehnologice chimico-farmaceutice, contacte neoficiale, mascate sau ascunse cu cetﬁl,:eni'stréini
ce apartineau unor zone din lumea occidentala, combaterea si cunoasterea actelor de spionaj si
tridare, in asa fel incat persoanele avute in atentie, si nu ajungd si fie condamnate pentru
asemenea activititi

In situatia in care s-ar trece peste apdrarea anterioard si s-ar aprecia ci a sivarsit, in
abstract, fird referire la o persoani anume, ingerinte in drepturile si libertitile fundamentale, a
ardtat cd aceste ingerinte erau previzute de lege. Ca orice serviciu de informatii, i fosta
Securitate era organizatd avand la bazi regulamentele disciplinei militare, regulamentele de
serviciu interior si ordine scrise de linie cu caracter strict secret, aprobate prin decrete ale
Consiliului de Stat al Roméniei, aflate in arhiva preluati de reclamant. Printre legile care
permiteau ingerinte in exercitiul drepturilor si libertitilor individuale in scopul apérarii
sigurantei, integrititii i suveranititii statului, protejirii economiei nationale, prevenirii de
infractiuni, se numiri Jurimantul militar, in forma adoptatd prin Decretul nr. 454 din
28.12.1949, Legea nr. 80/1995 privind Statutul Cadrelor Militare, Statutul corpului maigtrilor
militari §i Statutul corpului subofiterilor, aprobate prin HCM nr. 1177/1965, nr. 924/ 1964,
1178/1965, Legea nr. 23/1971 privind apirarea secretului de stat in Republica socialistd
Roménia, Codul Penal din 21 iunie 1968, Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, Constitutia Roméniei din 1991 si Conventia europeani a drepturilor omului, Decretul
nr. 130/1972 privind infiintarea, organizarea si functionarea Ministerului de Interne.

A ardtat cd si-a desfisurat activitatea profesionald conform legilor, ordinelor si
instructiunilor in vigoare, fiind exclusi orice incilcare a prevederilor const.itut;idnale invocate
de reclamant, respectiv suprimarea sau ingridirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului.

De asemenea, péaratul a sustinut ci ingerintele urmireau un scop legitim, acela al
prevenirii sdvérsirii infractiunilor vizind securitatea statului, spionajul, tridarea sau prevenirea
actiunilor teroriste stringerea de informatii in scopul prevenirii, descoperirii infractiunilor si
inlturdrii ori minimizirii rezultatelor acestora in sectorul dat in responsabilitate. De asemenea,
ingerintele erau necesare in societatea de democratie populari care a fost Romania in perioada
1984 -1989, fiind proportionale cu scopul legitim urmirit. Culegerea informatiilor incriminate
de reclamant nu ajungea la cunostinta persoanelor in cauzi, astfel incit nu se poate vorbi
despre o ingerintd disproportionaty, incilcare, ingridire, restrangere a drepturilor omului ori
despre teroarea amintit3 de legiuitorul OUG nr. 24/2008.

Astfel, pardtul a aritat ci nu se poate discuta despre incilcarea drepturilor omului in
abstract, ci doar in concret, prin raportare la individ, la personalitatea, subiectivitatea
individului. Or, actiunile unui serviciu de informatii sunt strict secrete si confidentiale, se
desfigoard in deplini conspirativitate, in mare secret si fird publicitate sau misuri de
atentionare ori de represiune. Prin urmare, nu se poate sustine cu temeinicie ci prin cele citeva
rezolutii §i inscrisuri/rapoarte atagate de reclamant, rupte de contextul in care ele au fost
realizate, ar fi ingridit drepturi si libertiti fundamentale. Si Constitutia si Conventia gi Pactul
considerd cd in activitatea oricirui serviciu national de informatii se justificd ingerinta in
exercitiul unor drepturi ori libertiti fundamentale ale omului, inclusiv intruziuni in viata
privati a persoanelor.

In concluzie, paratul a aritat ci pentru ca ingerintele sd poatd fi calificate ingridiri ale
drepturilor si libertitilor fundamentale, este necesar ca ele si nu fi fost previdzute de lege, sd nu
fi urmdrit un scop legitim si si fi fost disproportionate cu scopul urmirit. Or, activitatea sa,
criticatd de reclamant, s-a desfigurat in temeiul §i cu respectarea legii (Cod Penal, Decret nr.
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130/1972, nr. 400/1981 si Legea nr. 23/1971), avind un scop legitim (acela al prevenirif
sivarsirii de infraciuni contra statului $i economiei nationale), fiind proportionale (din
moment ce activitatea sa nu ajungea la cunostinta persoanei vizate care nu a suferit restrangeri
ale drepturilor sau libertitilor fundamentale).

in drept, paratul a invocat dispozitiile art. 115-118 din Codul de proceduri civild.

In dovedire, nu a solicitat incuviintarea §i administrarea de probe.

3. Solutia instantei.

Analizind actele si lucririle dosarului, Curtea constati ci in cauzd sunt indeplinite
conditiile previzute de art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008, pentru a se constata calitatea paratului
de lucritor al Securititii, motiv pentru care prezenta actiune este intemeiatd §i urmeazi a fi
admisd, pentru urmitoarele considerente:

In primul rind, avind in vedere invocarea de citre parit a neconventionalititii
procedurii initiate si promovate de CNSAS, intrucit i-ar fi incdlcat dreptul la un proces
echitabil, cu referire speciali la nerespectarea prezumtiei de nevinovitie si a principiului
egalititii armelor, Curtea constatd c# aceste sustineri ale pératului din cadrul intdmpindrii sunt
neintemeiate.

Astfel, in preambulul O.U.G. nr. 24/2008 se arati ci ,,in perioada de dictaturd comunistd,
cuprinsi intre 6 martie 1945-22 decembrie 1989, puterea comunisti a exercitat, in special prin
organele securititii statului, parte a politiei politice, o permanenti teroare impotriva cetitenilor
térii, drepturilor si libertétilor lor fundamentale”.

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr. 24/2008 rezulti cd ratiunea
adoptirii acestui act normativ derivi din necesitatea cunoasterii de citre membrii unei societdti
postcomuniste a fostului regim totalitar, depésirii nivelului organizatoric, intelectual si moral
impus de un sistem caracterizat prin structuri i moduri de gindire inadecvate, respectdrii
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, credrii unei culturi politice autentice si a unei
societiti civilizate, verificirii a posteriori a comportamentului persoanelor care in prezent
candideazi pentru sau ocupd demnititi ori functii publice (aflandu-se in situatia de a fi garantii
Constitutiei gi ai democratiei) ori detin titluri care implicd o dimensiune morald primordiala,
legea neavind un scop punitiv §i neinstituind o responsabilitate penald a celor in privinta
cirora se va constata cd au fost lucrdtori sau colaboratori ai Securititii.

Sub aspectul care intereseazd in cauzd, Curtea retine cd OUG nr. 24/2008 urmdregte
scopul de deconspirare, indicat in preambul, a persoanelor care au contribuit la instrumentarea
dosarului intocmit de Securitate sau care au efectuat activitdtile previzute de actul normativ
respectiv, prin consemnarea publicd (publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a III-
a, si punerea la dispozitia mijloacelor de informare in masi de citre reclamantul CN.S.A.S.) a
celor care ocupd demnitdtile sau functiile enumerate in art. 3, precum si a celor care fsi
manifestd intentia de a candida pentru alegerea sau numirea in aceste demnititi sau functii
publice, actul normativ antrenind doar eventuale consecinte de ordin moral in privinta celor
care au incdlcat drepturile si libertdtile fundamentale ale altora in perioada dictaturii
comuniste.

Prin urmare, rolul instantei investite cu solutionarea unei actiuni in constatarea calitétii
de lucritor sau, dupi caz, colaborator al Securititii, nu este acela de a stabili vinovatii, de a
aplica pedepse si de a le individualiza, nerealizand o justitie retributivi, ci doar de a verifica, pe
baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva reclamantului C.N.S.A.S. si a
probelor administrate de pérat, intrunirea cumulativd a conditiilor previzute de lege pentru
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existenta calititii in discutie, raiunea legii si rolul instantei fiind in acord cu principiile
stabilite prin jurisprudenta C.E.D.O, ca expresie a celor mai inalte idei despre justitie si echitate
(a se vedea hotirirea de Mare Camer) pronuntati la data de 16.03.2006 in cauza Zdanoka
contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Prezumtia de nevinovitie previzuti de art. 6 paragraful 2 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, a cirei incilcare a fost invocatd de parat in cauzi, nu este aplicabild in
prezenta procedurd, intrucat aceasta nu este una de naturi penald. Domeniul de aplicare a
prezumtiei de nevinovitie vizeazi ,0 acuzatie in materie penals”, astfel cum a fost aceasta
explicatd §i dezvoltatd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ceea ce nu este
cazul in spetd, intrucat procedura prin care se constati calitatea de lucritor al Securitidtii este
una nepenald §i are ca finalitate exclusiv deconspirarea persoanelor care au contribuit la
instrumentarea dosarelor intocmite de Securitate, prin consemnarea publicd a activititii
acestora, iar nu prin stabilirea vreunei rispunderi juridice.

Cu alte cuvinte, prin reglementarea previzuti de OUG nr. 24/2008, legiuitorul a urmirit
deconspirarea prin consemnarea publici a persoanelor care au participat la activitatea de politie
politicd comunisti, firs si promoveze rispunderea juridici a acestora si fird sd creeze premisele
unei forme de rispundere colectivd, pentru simpla participare la activitatea serviciilor de
informatii, in conditiile lipsei de vinovitie si a vreunei incilciri a drepturilor omului i a
libertdtilor fundamentale in fiecare caz in parte (in acelasi sens pronuntindu-se si Curtea
Constitutionald prin decizia nr. 530/09.04.2009, publicatd in Monitorul Oficial nr.
430/24.06.2009). Prin urmare, este evident ci eventuala neindeplinire a celor doui conditii
previzute de art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008 impiedic¥ retinerea calititii de lucritor al
Securitdtii, indiferent de prevederile preambulului acestui act normativ.

In ceea ce privegte principiul egalititii armelor, a cirui nerespectare a fost invocati de
parat prin intdmpinare, Curtea constati ci prin OUG nr. 24/2008 nu au fost previzute reguli
speciale privind administrarea probelor in fata instantei, motiv pentru care se aplici dreptul
comun in materie (Legea nr. 554/2004, completati cu dispozitiile Codului civil si Codului de
procedurd civild), care consacri sarcina probei, de principiu, celui care face o afirmatie. Mai
mult, prin reglementirile interne in domeniul administririi probatoriului, legiuitorul a asigurat
un echiliQru procesual al pirtilor litigante, dind expresie, prin dispozitiile art. 129 alin. 5 din
Codul de procedurd civild, $i unui principiu fundamental al procesului civil, §i anume
principiul afldrii adevérului, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corect a legii, in scopul
pronuntérii unei hotirari temeinice gi legale.

Prin urmare, Curtea retine cé procedura reglementati prin OUG nr. 24/2008 cu privire
la actiunea in constatarea calititii de lucritor al Securititii nu aduce atingere dreptului la un
proces echitabil in componenta sa privind egalitatea armelor intre pirtile aflate in litigiu.
Inscrisurile depuse la dosar de citre CNSAS sunt comunicate si paratului, care are posibilitatea
de a le contesta autenticitatea conform dispozitiilor art. 177-184 din Codul de proceduri civili
(verificarea de scripte §i procedura inscrierii in fals), precum si de a le combate prin apiriri si
administrarea unor dovezi contrarii, conform regulilor comune privind administrarea probei cu
inscrisuri.

Tocmai in considerarea acestor aspecte, Curtea Constitutionals a statuat, prin deciziile
nr. 815/19.05.2009 si 600/05.05.2011, c¥ ,in conditiile in care actiunea in constatarea calitdtii
de lucritor al Securititii este introdusi la o instanti de judecati, a ciirei hotiirare poate fi atacati
cu recurs, dispozitiile criticate nu sunt de naturi a incilca dreptul la un proces echitabil, pirtile
avand, deopotrivi, posibilitatea de a uza de garantiile previzute de legea procesual civili pentru
a-gi sustine pozitia asupra problemelor de fapt si de drept”.
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In ceea ce priveste analiza intrunirii conditiilor previzute de art. 2 lit. a din O.U.G. nr.
24/2008 in cazul paratului, Curtea constati ci lucritorul Securititii a fost definit de legiuitor ca
fiind ,orice persoan care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitdtii sau al Militiei
cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945-1989, a
desfisurat activititi prin care a suprimat sau a ingridit drepturi si libertdti fundamentale ale
omului”.

Prima conditie previzuti de textul legal (,persoana si aibd calitatea de ofiter, inclusiv
acoperit, sau subofiter al Securititii in perioada 1945-1989") este indeplinitd in cauzi,
imprejurare recunoscuti si de ciitre pérat, in contextul in care acesta a avut gradul de cdpitan §i
functia de sef colectiv in cadrul Securititii Municipiului Bucuresti, Serviciul 140, 1988.

Contrar celor sustinute de parat prin intdmpinare, Curtea constatid cd si cea de-a doua
conditie legald (,in calitatea mentionati la punctul 1, persoana si fi desfigurat activitd{i prin
care a suprimat sau a ingridit drepturi si libertdti fundamentale ale omului”) este indeplinitd in
cauzi, in contextul in care din actele depuse de reclamant la dosar rezulti cd mdisurile
intreprinse sau incuviintate de pérat au incilcat flagrant drepturi si libertdti fundamentale ale
omului, garantate prin legile in vigoare si la acea dat3 (dreptul la viatd privati).

Avind in vedere solutia de principiu din 11 iunie 2012 a Plenului judecdtorilor Sectiei
de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (potrivit cireia, ,in
interpretarea i aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 7 din OUG nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securititii, verificarea calitdtii de lucritor al Securititii poate fi
realizatd numai cu privire la ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului de urmdrire a persoanei care a formulat cererea de verificare, iar nu si cu privire la
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarelor altor persoane care nu au
formulat cerere de verificare in temeiul dispozitiilor respective”), Curtea se va raporta in
solutionarea prezentei cauze la informatiile cuprinse in dosarul nr. I 259515 avand ca titular pe
I , in legiturd cu care a fost formulaté cererea nr. P14522/10/18.05.2011 (fila
23) de citre doamna GEEEESEESSmmmm® Prin care s-a solicitat verificarea, sub aspectul
constatirii calititii de lucritori ai Securititii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului respectiv.

Astfel, conform volumului 2, filele 1 si 297, R T e fost urmarit
informativ de Inspectoratul de Securitate al Municipiului Bucuresti, fiind cunoscut ci "si-a
creat §i cautd si permanentizeze legituri cu cetdteni strdini, inclusiv. cu unii diplomati
acreditati din ara noastrd, pe care {i viziteazi la sediul ambasadelor, ori ii primegte la domiciliul
siu". in acelasi timp, "pretindea ci a descoperit un medicament deosebit de eficient in
tratamentul cancerului, care a trezit interesul unor persoane suspecte, roméni si striini, iar
autorititile medicale din tara noastrd refuzi in mod nejustificat omologarea acestuia". De
asemenea, titularul "instiga unii bolnavi si rudele acestora sd intreprindd actiuni protestatare
pentru a forta autorititile sd-i permitd comercializarea §i administrarea ilegald a
medicamentului si sd oficializeze folosirea lui in terapeutica anticanceroasi".

Prin nota ofiterului la nota informativi a sursei "Sorescu" din data de 01.12.1982,
redactatd i semnatd olograf de citre parat, acesta mentioneazi: "nota se referd la dr. Leontopol,
care se afld in atentia ind. 161/N.S. Sursa a fost instruitd si comunice discutiile purtate cu dr.
Leontopol si si informeze de intentiile sale” (volumul 2, filele 196-196 verso). in nota
informativa aflatd in volumul 2, la fila 196, sursa "Sorescu" din legitura paratului relateazi: "in
legdturd cu dr. Leontopol mentiondm ci de la ultimul material furnizat au apirut urmitoarele
aspecte: 1. Romconsult a semnat cu producitorul medicamentului <L> (Centrala de
Medicamente) un contract intern. 2. Romconsult a intocmit proiectul de contract extern cu
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firma PROOOTTI GIANI-ITALIA si intentioneazi si-1 negocieze direct cu partenerul, si nu
prin intermediul firmei agent CTC (dl. WEINSTEIN). 3. gl fice presiuni la
Romconsult ca acest contract si fie predat firmei CTC (intermediare), ca acesta s4-1 negocieze
cu'umgs® 4. Romconsult a contactat partenerul italian prin telexuri, dar acesta nu raspunde.
5. Pdrerea noastri este ci firma CTC l-ar fi determinat pe wmmss® si nu raspundd la
Romconsult pentru a-1 determina s accepte firma CTC ca intermediar (d]. ee———
Urmeazi ca in cca 2 sipt. Biroul Comercial MILANO s3-1 contacteze Pe ey pentru a-i
cere decizia §i a-1 determina si lucreze direct cu Romconsult”.

Prin nota ofiterului la nota informativi a sursei "Tici" din data de 07.10.1982, redactat
olograf de pérat, acesta mentioneazi: "in urmitoarele zile dr. <LEO> urmeazi s reia discutia cu
sursa pe temele enuntate 113589. Materialul se exploateazi la Cpt. GRS  (volumul
2, fila 163 verso). In nota informativi aflati in volumul 2, filele 163-163 verso, sursa "Tici" din
legdtura parétului relateazi urmitoarele: "in ziua de 2 oct. 82, ora 12.30, dr. S
discutat la Romconsult cuwssSSSl® Cind a aflat ci Centrala de Medicamente nu este in
mésurd sd intocmeascd oferta la Romconsult pentru a da firmei Gianni-ITALIA cca 200 kg
produs, L1 - a afirmat c# i va reclama si cj, in cazul in care totusi Centrala de Medicamente nu
isi modificd pozitia, el tot va pleca in Italia. Va cere firmei Gianni si ofere pentru plecarea sa
suma de 4.000 $/llun3 timp de 2 ani, pentru a-i putea da prilejul de a face testele clinice in
Italia. Totodats, ar intentiona si lungeasci cercetarea in Italia pentru a scoate un nou produs L1
sub formé de ser injectabil pentru perfuzii. in seara de 3.X.82, ora 21, 1-a sunat pe S
acasd gi a afirmat cd a vorbit cu ing. wSWSREEESEB dc ]a Centrala de Medicamente, care i-a
promis cd va cere tovardsei directoare NSNS s3-si modifice punctul de vedere si
anume Ca dr.que————8 53 prepare in instalatia sa pilot de acasi de la el cele 200 kg
medicament pentru experimentiri in Italia. In seara de 5.X.82, ora 21.30, dr. GEES——— -2
sunat din nou pe g 5i i-a spus ci in dupi amiaza aceleiasi zile a avut o intilnire cu
conducerea Centralei de Medicamente si cu Ministrul Chimiei $i cd pe 6.X.82, ora 14, ii va
aduce la Romconsult scrisoarea de oferti a Centralei, care va fi pozitivid (a ficut presiuni pentru
obtinerea ei). Initial Centrala de Medicamente - directoarea RS _ ., . f o
reprezentantilor Romconsult i < us® in ziua de 1 oct. 82 ci Centrala nu este
de acord cu oferta firmei Gianni privind experimentdrile clinice din Italia, deoarece
medicamentul nu este suficient cercetat din punct de vedere farmaco-chimic, nefiind stabil.,
Directoarea wNSMSSNSNNR s-a plans de presa proasti pe care o face dr. L Centralei de
Medicamente (ultimul numir al revistei FLACARA). P.S. Ing. gmsé®® de la Romconsult a
afirmat ci dr. quuesseSSSNER ar cistiga f. mult din tratarea bolnavilor sii - de ordinul a mii de
lei pe zi - i cd ar impinge bani grei pentru a scrie bine despre el".

Prin notd informativi primiti de parat de la sursa "Sorescu” la 02.04.1983, se
mentioneazi: ,in urma discutiilor purtate in ziua de 01.04.83 cu dr _ au reiesit
urmitoarele: 1. Dr. L este in posesia unor cereri de la medici si pacienti din ITALIA, RFG si
SUA si doreste sd plece si-i trateze in striinitate. Durata deplasirii: 20-30 zile (initial afirmase
2-3 zile) (vezi copia cererii sale). Doreste ca s3 i se dea negatie ci aceste deplasidri sd nu se faci
prin Romconsult, pentru a pleca pe cont propriu (concediu fir¥ plati), deoarece afirmi ci are
nepléceri cu prof. @S care ]-ar fi indrumat si se adreseze la Romconsult. De asemenea,
a afirmat ci la SIENA are tratati cam 30 bolnavi italieni. 2. A afirmat ci deocamdati sti si
agteaptd, avand cereri de la firme din ITALIA, RFG si SUA. Doregte ca RC si i-a legitura cu
ITALIA (firma BOEHRINGER din RFG patroneaz¥ <Instituto de Angeli») si sk i se spuni ce s-a
facut. Pe de altd parte, el va lua legitura cu SUA, unde in prezent e la modid folosirea
hidrokineziei in cancer. A afirmat ci cei mai <calzi> sunt italienii, care la SIENA au obtinut
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referinte de la bolnavii tratat de el in 1982, iar americanii nu sunt decét <cdlduti>. 3 A cerut ca
atunci cand eu voi discuta cu italienii, si afle care sunt conditiile pe care le oferd si in special
ce-i oferd lui personal (a afirmat textual: care sunt conditiile de know-how, dar a ficut semnul
de bani, ca si cum s-ar fi ferit si nu fie auzit de altcineva, dar m-a privit in mod semnificativ).
Apoi a adiiugat ci refuzi si colaboreze cu Romconsult daci nu i se asigurd partea ce i se cuvine
in valuti. 4. S-a convenit ca Romconsult si rispundd cererii sale (asteaptd rdspuns negativ
pentru a-1 arita prof esssss—mms) si -a rugat pe wsmmmmms si-1 mai viziteze pe 4-5 aprilie
pentru a-i aduce rispunsul” (vollumul 2, filele 233-233 verso).

in cadrul urmiririi informative a lui ea——————— piritul a primit si la data de
27.03.1983 o noti informativi de la sursa "SORESCU" referitoare la titularul dosarului, in care
se mentioneazi urmitoarele: "in urma discutiilor purtate cu dr. esssssss——— in ziua de
24.03.1983, sursa a desprins urmitoarele: Dr ussnsss8 .firmi ci nu mai are medicamente
pentru tratament in clinica de la prof. ess——s si améind pacientii. A afirmat insi ci pentru
pacientii s3i de acas3 are medicamente i ii trateazi. S-a certat cu prof. ussssss=——, >e problema
plecirii sale pe 2-3 zile in ITALIA la BOLOGNA, FLORENTA si MILANO, pentru a-si trata
citiva pacientii. Dr. eumsssssssssmms afirmi cii plecarea sa o va face pe concediu fird platd, in
interes personal. Prof. qussssmsss 1-a indrumat si se adreseze la Romconsult, pentru a face
contract cu pacientii s#i. Dr. gusseessmm—s vrea si vinid cu adresd oficiald la Romconsult,
pentru a i se certifica ci poate pleca pe cont propriu si nu pe bazd de contract (pentru cateva
zile doar). Pe o durati de 2-3 luni si pe bazd de contract, dr. esssssssmmmg vrea si plece in
S.U.A. prin Romconsult. Afirmd ci este in posesia unei oferte din partea unei mari firme
CROWN, care lucreazi cu Casa Albd. Va lua legitura cu firma §i va solicita ca un delegat al
acesteia si soseasci la BUCURESTI pentru semnarea contractului cu Romconsult. Or.

essssmmmmmme. s-2 interesat foarte atent gi in detaliu asupra faptului dacd din tariful care-1 va
primi Romconsult de la firmi el poate incasa personal in cont valutar i cat anume ca procent.
Dr e afirmé de asemenea ci are cereri de a lucra in ITALIA intr-o clinicid din
FLORENTA si ci de asemenea o firmd de medicamente din MILANO i-a ficut oferta de a lucra
in ITALIA. Afirma c3 vrea si plece pentru 2-3 zile in ITALIA si sd ia legitura si cu .cele doud
firme. De asemenea, ar putea folosi aceastd ocazie a deplasirii ca si participe la un congres
international din BOLOGNA. In incheierea discutiei, dr. =nsasamsusms a afirmat ci a luat
legitura telefonici cu dr. sessssssssemm dJdin ARGENTINA, care a afirmat cd incd nu a
primit de la Romconsult oferta promisd. La interventia sursei cé oferta a plecat de aproximativ
30 zile, dr. uses———" 2 spus ci daci va mai avea ocazia si vorbeasci cu dr. ssE—— .|| va
informa i il va ruga si rispundid ct mai repede” (volumul 2, filele 229-229 verso).

Prin raportare la aceste note gi rapoarte, Curtea constati ci misurile dispuse de pérat,
contrar celor aritate prin intimpinare, au avut ca scop, in esentd, depistarea pozitiei ostile sau a
atitudinii dusmiinoase a celor urmiriti fatd de politica partidului comunist §i a ,oranduirii
sociale din tara noastrd”, a opiniilor si afirmatiilor cu caracter politic ale acestora, a relatiilor cu
cetiiteni strdini sau roméni plecati in strdinitate, a intentiei de a pdrdsi tara, iar nu a unor
aspecte care ar fi putut viza siguranta nationald sau prevenirea sdvarsirii unor infractiuni contra
statului gi a economiei nationale, astfel cum s-a apérat paréatul.

Prin misurile dispuse, péritul a desfdgurat activititi specifice mecanismului de
supraveghere politieneasci extrem de intrusiv in viata privatd a celor urmariti i a realizat o
incdlcare nelegitimd i disproportionatd a dreptului la viatd privatd. Toate aceste actiuni ale
pératului constituie activitdti prin care s-au suprimat/ingradit drepturi si libertdti fundamentale
ale omului, fird a se urmiri un scop legitim si fird a se pdstra un raport just de
proportionalitate, contrar celor sustinute de parét prin intdmpinare.
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Astfel, parétul a ardtat prin intdmpinarea depusi la dosar ci activitatea sa a avut loc in
temeiul §i cu respectarea legilor in vigoare la acel moment (Codul penal, Decretul nr. 130/1972
si nr. 400/1981, Legea nr. 23/1971), avand un scop legitim (acela al prevenirii sivarsirii de
infractiuni contra statului §i economiei nationale) si fiind proportionale (din moment ce
activitatea sa nu ajungea la cunostinta persoanei vizate care nu a suferit restrangeri ale
drepturilor sau libertitilor fundamentale).

Or, Curtea constati c4, in mod evident, misurile dispuse de parat, in calitate de ofiter de
securitate, nu urméireau un scop legitim, si anume acela invocat de prevenire a sivirgirii de
infractiuni contra statului §i economiei nationale, in cauzi paratul neficind dovada c¥ persoana
urmdritd ar fi fost cercetati sau condamnati pentru o astfel de infractiune. De altfel, prin
instructiunile pe care le dddea surselor sale, paratul viza mai degrabd obtinerea de informatii
compromitdtoare despre acesta, din domeniul vietii lor private §i profesionale, al intalnirilor si
contactelor pe care persoana urmiriti le avea si a ideilor pe care le exprima in diverse ocazii.

Fatd de aceste considerente, avind in vedere ci in cauzi sunt intrunite conditiile
previzute de art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008 pentru a se constata calitatea paratului de
lucritor al Securititii, Curtea va admite prezenta actiune.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulati de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securititii, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57, sectorul 3, in
contradictoriu cu paratul Munteanu Neculai, cu domiciliul in L L L I T )
Wil N NP RIEAEL maiE T %

Constati calitatea paratului de lucritor al Securititii.
‘Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedintd publici azi, 14.02.2013.

PRESEDINTE GREFIER
Daniel Marian Drighici Mariana Grosu

""""""

Red/thred. jud. DDM/ 4 ex/ 04.04.2013.
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